SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 510/2025-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || EEEIIEIEGEGEEEEEEE

. oost0penej Navrat & Partners, s.r.o., Zilinska 7028/1,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Topol'¢any €. k. 11Cpr/47/2018-340 zo 7. februdra 2023,

uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3CdoPr/1/2025 z30. aprila 2025,
nekonaniu Centra pravnej pomoci vo veci poskytnutia pravnej pomoci v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. TO-11Cpr/47/2018 a zacatiu exekuéného konania vedeného
sudnou exekutorkou JUDr. Alenou Bohovicovou pod sp. zn. 6EX 429/24 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prdva na pravnu pomoc v konani a rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 tUstavy a zakladného prava na prerokovanie veci Vv jej
pritomnosti a prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym ddkazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Topolcany ¢. k.
11Cpr/47/2018-340 zo 7. februdra2023 (v sucasnosti Okresného sudu Nitra ¢. k.
TO-11Cpr/47/2018-340), uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 3CdoPr/1/2025 z 30. aprila 2025,
nekonanim Centra pravnej pomoci (d’alej aj ,,CPP*) o jej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
v dotknutom konani pred okresnym stidom, ako aj zacatim exeku¢ného konania sp. zn. 6EX 429/24
sudnou exekttorkou. Stazovatel’ka navrhla Gstavnému stdu, aby napadnuté rozhodnutia zrusil,
Centru pravnej pomoci ulozil povinnost’ konat’ o jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred okresnym stidom, zakazal pokracovat’ v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 6EX 429/24
studnou exekutorkou a aby stazovatelke priznal 100 % ndhradu trov konania. Zaroven st'azovatel’ka



podala tstavnému sudu navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy, ktory odovodnila
nestladom § 419 v spojeni s § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s tstavou.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 12. oktobra 2018 Zalobu, ktorou
sa domahala zaplatenia sumy 7 248,78 eur s prislusenstvom, ktora odoévodnila tym, ze zalovany jej
prestal svojvolne pridel'ovat’ pracu od 22. juna 2015, tvrdiac, Ze jej pracovny pomer skoncil
dohodou k 30. augustu 2015 (uplatneny narok predstavuje nevyplateni nahradu mzdy za september
2015 az marec 2016 spolu s nahradou mzdy za nevyCerpant dovolenku a irokmi z omeskania).

3. Stazovatel’ka zaroven okresnému sudu navrhla, aby prerusil konanie az do pravoplatného
rozhodnutia najvyssieho sudu o fiou podanom dovolani z 8. oktébra 2018 proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 6CoP1/3/2017-284 z 27. juna 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu ¢. k. 6CP1/8/2016-163 z 28. aprila 2017 o zamietnuti zaloby, ktorou sa stazovatel'’ka domahala
uréenia, ze jej pracovny pomer trvd. Uznesenim zo 14. novembra 2018 bolo konanie prerusené
do prévoplatného rozhodnutia najvyssieho sidu v stivisiacom konani.

4. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 8 Cdo 7/2019 z 19. augusta 2019 dovolanie staZovatel’ky
odmietol. Stazovatel’ka meritorne rozhodnutia vSetkych sudov zacastnenych na rozhodovani
voveci urCenia trvania jej pracovného pomeru napadla ustavnou staznostou. Podanim
z 25. oktébra 2021 stazovatel’ka okresnému sudu oznamila, ze ustavny sud jej Gstavni staznost
odmietol uznesenim &. k. II. US 191/2021-54 z 15. aprila 2021 a navrhla rozsirit' Zalobu o celé
obdobie trvania pracovného pomeru az do jeho riadneho skonéenia.

5. Podanim zo 17. oktobra 2022 staZovatel'ka okresnému sudu oznémila, Ze podala do Centra
pravnej pomoci ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v preskimavanom konani a v dosledku
nerozhodnutia o tejto Ziadosti podala Zalobu na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedent
pod sp. zn. 26Sa/14/2022, z uvedeného dovodu zaroven okresnému sidu navrhla preskimavané
konanie prerusit’.

6. Okresny sud urcil na 7. februar 2023 pojednavanie. Stazovatel’ka svoju neucast na tomto
pojednévani ospravedlnila identickymi dovodmi, ktoré okresny sid uz raz pri ospravedlneni
nelcasti na predchddzajicom nariadenom pojedndvani akceptoval (predovsetkym nerozhodnutie
ojej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci CPP). Okresny sud na jej ospravedlnenie nijako
nereagoval a stazovatel’ka bola presvedcend, Ze ho akceptoval.

7. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11Cpr/47/2018 zo 7. februdra 2023 zalobu ako neddévodnu
zamietol, ndvrh na preruSenie konania stazovatel’ky zamietol a priznal Zalovanému ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni tohto rozsudku okresny sud konStatoval, ze pracovny
pomer stazovatel’ky povazuje za platne skonceny uplynutim doby, na ktora bol uzavrety, a preto
nezistil existenciu pravneho dévodu na zalozenie jej naroku na nahradu mzdy. Pri dorucovani
rozsudku st'azovatel'ke bola uplatnena fikcia dorucenia.

8. Stazovatel'ke bolo nasledne dorucené uznesenie o trovach konania pred okresnym sudom, ktoré
ako osoba bez pravnického vzdelania vyhodnotila ako omyl v konani sidu a podala proti nemu
staznost’. Stazovatelka tvrdi, Ze rozhodnutie okresného stidu o jej staznosti jej nebolo dorucené.

9. Neskor bolo stazovatel’ke doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 63Ek/1236/2024
sudnou exekutorkou, z ktorého sa dozvedela o pravoplatnom skonceni preskimavaného konania.
Proti tomuto upovedomeniu podala stazovatel’ka ndvrh na zastavenie konania.



10. Ked'ze proti napadnutému rozsudku okresného sidu uz nebolo mozné podat’ odvolanie,
stazovatel'’ka podala ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty (ktory bol sucastou obsahu podaného
dovolania), ktory odovodnila predovsetkym poukazom na svoju ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci v CPP, nezdrziavanim sa na adrese podl'a § 106 CSP a nevedomostou o dorucovanej
zasielke. Stazovatel’ka podala aj navrh na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na podanie
dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, ako aj podnet predsedovi okresného
sudu, pretoze postup okresného sudu v preskimavanom konani povazovala za nezékonny.

11. Uznesenim okresného sudu ¢. k. TO-11Cpr/47/2018-447 z 10. decembra 2024 bol néavrh
stazovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty zamietnuty.

12. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sidu dovolanie, ktoré odovodnila § 420 pism. f)
CSP. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3CdoPr/1/2025 z 30. aprila 2025 dovolacie konanie zastavil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
absencia funkénej prislusnosti ktoréhokol'vek sudu na prejednanie veci, ktora inak patri
do prdvomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud
konanie o dovolani proti rozsudku okresné¢ho sudu zastavil v stilade s § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s § 438 ods. 1 CSP s odovodnenim, ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu, a preto ani neskiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Uznesenie najvyssieho stidu
bolo st'azovatel'ke dorucené 20. méja 2025.

13. Stcast'ou ustavnej staznosti je navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy pre tvrdeny
rozpor § 420 v spojeni s § 419 CSP s ustavou. Ak je vyklad uvedenych ustanoveni najvysSim
sidom spravny, tzn. ak dovolanie proti rozhodnutiu prvostupniového siudu za konkrétnych
skutkovych okolnosti nie je mozné podat, tak takato Uprava odporuje Ustave a je nevyhnutné
juzmenit’ tak, aby bola moznost’ vyuzit’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ktorym sa konanie kon¢i, ak podanie odvolania uz nebolo a nie je mozné.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, Ze k poruSeniu flou oznafenych prav doslo
v dosledku toho, ze:

a) Okresny sud neakceptoval jej ospravedlnenie neucasti na nariadenom pojedndvani
7. februara 2023, neoznamil jej tato skutocnost,vo veci uskutoCnil pojedndvanie V jej
nepritomnosti, av§ak v pritomnosti protistrany a jej pravneho zastupcu a po vykonani pojednavania
rozhodol napriek tomu, Zze vedel otom, Ze podala Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci CPP.
Uvedenym postupom jej okresny sid znemoznil, aby jej vec bola prerokovana v pritomnosti nej
ajej pravneho zastupcu, a nemala moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom vykonanym na pojednavani,
v dosledku coho doslo k poruSeniu jej zdkladného prédva na poskytnutie pravnej pomoci, ako
aj prava na rovnost’ v konani.

b) Stazovatel’kou oznafené prava boli obmedzené aj v désledku chybného dorucenia rozsudku
okresného sudu uplatnenim fikcie dorucenia bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok.
Pravne prostriedky, ktorymi sa snazila o napravu tejto chyby, boli neti¢inné (ziadost’ o odpustenie
zmesSkania lehoty, dovolanie, ndvrh na podanie dovolania generalnym prokurdtorom i podnet
predsedovi okresného sudu).



¢) Obmedzenie jej Gstavného prava na sudnu ochranu je este zosilnené skutocnostou, ze okresny
sud o jej navrhu na odpustenie zmeskania lehoty rozhodol tak, Zze ho zamietol bez vysporiadania sa
s jej argumentaciou a dokazmi.

d) CPP dosial' nerozhodlo o jej ziadosti o pravnu pomoc v preskimavanom konani neznamej
spisovej znacky, pretoze v ramci vlastnej obrany aj pred sidmi popieralo podanie a evidovanie fiou
podanej ziadosti. Jej tvrdenie je vSak podla nej potvrdené v konani sp. zn. BB-26S/14/2022
na spravnom sude. Okresny sud v preskimavanom konani rozhodol na zéklade nespravnej
informacie od CPP otom, ze stazovatelka Zziadost' o poskytnutie pravnej pomoci nepodala.
Nekonanim CPP v jej veci bolo obmedzené jej pravo na sidnu a inl1 ochranu.

e) Najvyssi sud nepreskimanim rozsudku okresného sudu odnal st'azovatel'ke moznost’ uplatnenia
jej prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie. Dovolanie
sa podava proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, a v jej pripade uz odvolanie bez vlastnej viny
podat’ nemohla. Dovolacie konanie zastavil z ¢isto forméalneho dovodu arbitrarnym uznesenim.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'ky postupom
a rozhodnutiami organov verejnej moci, v dosledku ktoré¢ho o fiou uplatnenom néroku rozhodol
okresny sud vjej nepritomnosti arozsudok okresného sidu sa stal pravoplatnym v doésledku
uplatnenia fikcie dorucenia bez splnenia zdkonnych podmienok. CPP dosial' nerozhodlo o fiou
podanej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. NajvysSi sud nespravne vylozil ustanovenia
tykajlice sa pripustnosti dovolania, ked’ konanie o dovolani proti rozsudku okresného sudu zastavil
a sidna exekutorka kona v jej veci neopravnene.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkovy stav zisteny
vieobecnym stidom ani jeho pravne nazory. Uloha tstavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov, ale obmedzuje sa
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moézZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 301/2020).

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’ky rozsudkom okresného sudu:

17. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku okresného
sudu nevyuzila dostupny pravny prostriedok priznany procesnymi predpismi na ochranu je prav,
ktorym je odvolanie. Stazovatelka nepodanie odvolania odovodiluje tym, ze sa o existencii
rozsudku okresného sudu dozvedela neskoro az zobsahu uznesenia okresného sudu o trovach
konania. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v zdujme ochrany svojich prav stazovatelka



podala navrh na odpustenie zmeskania lehoty (z kontextu ustavnej staznosti vyplyva, ze jeho
ucelom bolo prave odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania).

18. Okresny sud uznesenim ¢. k. TO-11Cpr/47/2018-447 z 10. decembra 2024 jej navrh
na odpustenie zmeskania lehoty zamietol, v désledku Coho stazovatel’ka uz nemohla Uspesne
uplatnit’ na ochranu svojich prav riadny a mimoriadny opravny prostriedok (odvolanie nebolo
pripustné pre oneskorenost’ a dovolanie z dovodu funkcénej neprislusnosti sudu na preskimanie
rozsudku okresného stdu). Ustavny sud dodava, Ze stazovatelka disponovala dostupnym
prostriedkom ochrany svojich prav aj proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeskania
lehoty, ktory mohla napadnit’ Gstavnou staznost'ou, ¢o vSak neurobila.

19. Tym, ze stazovatel’ka disponovala moznost'ou podat’ proti rozsudku okresného sudu vc¢as riadny
opravny prostriedok (odvolanie), ale tito moznost’ nevyuzila (napokon z dovodov na jej strane), je
ustavnd staznost’ proti rozsudku okresného sudu nepripustnd podla § 132 ods. 2 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude), ¢o je dovodom na jej
odmietnutie v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

20. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze spravanie
stazovatel’ky nebolo v stlade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktord vo svojej podstate
znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatnuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Stazovatel'ka bola inicidtorkou
(navrhovatel'kou) preskimavaného konania, a preto bolo predovsSetkym na nej, aby si svoje prava
brénila astarala sa one aj prostrednictvom poskytovania si€innosti pri preberani poStovych
zasielok sudu spojenej s moznostou vyuZivania zakonnych procesnych ustanoveni (napr. aj
prostrednictvom splnomocnenca) s vedomim, Ze inak svojim nedbalym pristupom, podcenenim ¢i
zanedbanim moze svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a podobné stratit’.

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom Centra pravnej pomoci:

21. Pravomoc ustavného sudu je zaloZena na principe subsidiarity zakotvenom v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktor¢ho zmyslom a ucelom je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemo6ze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju.

22. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala proti necinnosti Centra pravnej
pomoci vo veci poskytnutia pravnej pomoci v konani vedenom Okresnym sitdom Nitra pod sp. zn.
TO-11Cpr/47/2023 zalobu na spravnom sude, ktory ma pravomoc preskiimat’ postup CPP. Tato
skutonost’” zaroven vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznostou
prezentovaného porusenia prav st'azovatel’ky necinnostou CPP.

23. Ustavny std preto tistavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie.



I11.3. K porusSeniu oznacenych prav staZovatel’ky uznesenim najvyssieho stidu:

24. Integralnou sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, resp. dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

25. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 596/2012,
I11. US 365/2017), ze otazku pripustnosti dovolania riesi zikon, t. j. ide o otdzku zikonnosti. Otédzka
posudenia, ¢i st splnené zakonné podmienky pripustnosti dovolania, tak patri v zdsade do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Ustavny sud je nasledne opravneny preskiimat, &i najvyssi sud
tuto otdzku vyriesil Gstavne konformnym spoésobom.

26. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3CdoP1/1/2025 z 30. aprila 2025 dovolacie konanie zastavil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. V odévodneni svojho uznesenia
najvyssi sud uviedol, ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, preto
Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujucich
proti rozhodnutiu iného sidu. Absencia funk¢nej prislusnosti ktoréhokol'vek sudu na prejednanie
veci, ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, a preto najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu zastavil
vsulade s § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, a to bez toho, aby preskumal vecnli
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

27. Zaver najvysSiecho sudu reSpektuje jednoznacne anepochybne formulovant zakonnu
konStrukciu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je mozné v inStancnom
usporiadani vS§eobecného sudnictva uplatnit’ (za podmienok ustanovenych zdkonom) vylu€ne proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu. Zaver najvysSieho stidu o nedostatku procesnej podmienky jeho
funkénej prislusnosti je preto jasny, logicky a zrozumitel'ny. Rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré
reSpektuje platny pravny stav aje snim v stlade, nemoZzno povazovat za zméitoné a Ustavne
neakceptovatel'né. Stazovatelka sa snazi dosiahnut’ opacny zaver podanim ndvrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov (ktorym by sa podl'a nej mohol nastolit’ odliSny pravny stav
aplikovatel'ny aj na jej pripad), k comu sa tstavny sud vyjadri v d’alSej Casti rozhodnutia.

28. Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v casti namietaného
porusenia stazovatelkou oznaCenych prav nezistil v prdvnych zaveroch napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ni¢, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

I11.4. K porusSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’ky sudnou exekutorkou:

29. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta aj porusenie svojich prav postupom sudnej
exekutorky pri vydani upovedomenia o zacati exekucie v jej veci, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
flou oznacenych prav. Vo vztahu k takému namietanému postupu stidnej exekutorky st'azovatelka
disponuje procesne dostupnym pravnym prostriedkom ochrany, ktorym je navrh na zastavenie
exekucie ¢i navrh na odklad exekucie. Z obsahu podanej ustavne] staznosti vyplyva, ze
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stazovatel’ka navrh na zastavenie exeklcie ako ucinny prostriedok napravy vyuzila. Pravomoc
vSeobecného sudu rozhodnut’ o ndvrhu na zastavenie exekticie potom vylucuje pravomoc tstavného
sudu na konanie (§ 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢o je dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti pre nedostatok jeho pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

IILS. K navrhu st’aZovatel’ky na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy senatom ustavného sudu:

30. Spolu s ustavnou staznost'ou podala st'azovatel’ka navrh, aby senat ustavného stidu podal navrh
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, ktorym smeruje k vysloveniu nesuladu § 419
v spojeni s § 420 CSP s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze aktualne platné znenie uvedenych ustanoveni povazoval v jej pripade najvyssi sud
za prekdzku moznosti akceptovat jej dovolanie ako ucinny prostriedok napravy aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému odvolanie podané nebolo bez chyby
na strane st'azovatel’ky a zaroven iSlo o rozhodnutie, ktorym bolo konanie v preskimavanej veci
pravoplatne skoncené. Pre stazovatelku sa stal preto institit dovolania nepristupny. Svoj navrh
stazovatel'ka poddva v zaujme ndpravy nou tvrdeného existujuceho protiastavného stavu.

31. Ustavny stid vo vztahu k posudzovaniu navrhu podl'a &l. 127 ods. 5 ustavy vyslovil, Ze moznost’
jeho uspesného uplatnenia je podmienend predpokladom, ze stazovatel’ de lege lata nemoze uspiet’,
ale v pripade, ak ustavny sud akceptuje jeho ndvrh na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov,
privodi to jeho tspech v konani o Gstavnej staznosti. Ak vSak st'azovatel’ zadroven tvrdi, Ze aj podla
aktudlne platného a uUCinného =znenia dotknutého pravneho predpisu a pri  pouZiti
ustavnokonformného vykladu a inych relevantnych vykladovych metdd mal byt v konani GspeSny
(a stazuje sa, Ze nebol), a to prave v situdcii, ked” zaroven v ndvrhu podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy
tvrdi, ze jeho uspech je podmieneny derogaénym néalezom ustavného sudu, ide o argumentacny
protiklad, ktory smeruje k vzdjomnému popretiu podstaty jeho argumentacnych vychodisk
(podrobnejsie v obdobnej situacii body 42 a43 uznesenia sp. zn. IV. US 151/2025, ZNAU
14/2025).

32. Aspekt protichodného odovodnenia ustavnej staznosti a ndvrhu podla ¢l. 125 ustavy je
pritomny aj v posudzovanej ustavnej staznosti (sulad pri stazovatel'’kou prezentovanej interpretacii
napadnutych ustanoveni a zaroven nesulad pri akceptovani interpretacie najvysSieho sudu).
Stazovatel’ka navrhuje vyhovenie jej Ustavnej staznosti (kasdcia napadnutych rozhodnuti)
na zéklade tvrdené¢ho ustavnokonformného vykladu zadkona, avsak ak by sa ustavny sud s jej
navrhom na rozhodnutie o Ustavnej staznosti nestotoznil, alternativne navrhuje podla ¢l. 127 ods. 5
ustavy podat’ navrh na konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

33. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti identifikoval aj d’alsi diskvalifikaény dévod navrhu
na zacatie konania o stlade, ked’ze stazovatel'’ka ani netvrdi, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi
uplatnila namietku nestladu pravnych predpisov, ktoru predostiera az ustavnému sidu nédvrhom
v Gstavnej staznosti (spominané uznesenie IV. US 151/2025, bod 50).

34. V kone¢nom dosledku navrh st'azovatel’ky nie je dostato¢ne odovodneny, resp. nie je z hl'adiska
nalezitosti podl'a § 123 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o ustavnom stide odovodneny vobec. Oznaceny
navrh je koncipovany vylu¢ne v podobe uspesného vyrieSenia aktudlnej situacie stazovatelky
v alternative skutkovych realii dotknutej veci bez reflexie okolnosti, Ze derogacny nalez tstavného
sudu a jeho legislativne konzekvencie (¢l. 125 ods. 3 ustavy) vyvolavaja Sirsi, teda normativny
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dopad. V konkrétnostiach stazovatel’ka nepomenovala jediny dovod ustavnej nesuladnosti
zakonného textu § 419 CSP (,,Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.”) a nesSpecifikovala, ktora cast’ § 420 CSP povazuje za rozporni s oznacenymi
ustavnymi normami. Napokon najvyssi sud v stazovatel’kou napadnutom uzneseni ani explicitne
neaplikoval § 420 CSP, ale len ustanovenia o funk¢nej prisluSnosti sidov a o podmienkach konania.

V tejto suvislosti tstavny sud spochybiiuje aj pritomnost’ prejudiciality podaného navrhu.

35. Navrh podrla ¢l. 127 ods. 5 ustavy posudzuje senat ustavného stdu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ak ustavni staznost’ odmietne,
nevyhovenie podanému névrhu odovodni v uzneseni o odmietnuti navrhu (ustavnej staznosti).
Ked’ze senat ustavného sudu vyhodnotil navrh st'azovatel’ky na podanie navrhu na sulad pravnych
predpisov ako neoddvodneny anedovodny a zaroven dospel k zdveru o existencii dovodov
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti vo vsetkych jej Castiach, nepovazoval uz za potrebné osobitne
rozhodovat’ o zamietnuti navrhu podl'a &l. 127 ods. 5 ustavy (obdobne IV. US 151/2025, bod 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



